CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

INCcCEHEIERE
Nr.
Data:

Prin contestatia datatd cu , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. , depusa
de , cu sediul in . nr. ,et

, cam, , sector avand cod unic de inregistrare Si
numar de inregistrare in registrul comertului , privind

procedura de licitatie deschis3, organizatd de COMPANIA NATIONALA DE
ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA, cu sediul in Bucuresti,
bd. Dinicu Golescu nr. 38, sector 1, in calitate de autoritatea contractanta,
pentru atribuirea contractului de lucari avand ca obiect Poiectare si executie
Drum Expres Craiova - Pitesti, Tronsonul 4, contestatoarea a solicitat:
-eliminarea din intreaga documentatie a procedurii de atribuire a cerintei
~evidentierii de catre ofertanti in mod distinct a sumelor alocate fiecarei
categorii de cheltuieli in lista categoriilor de cheltuieli care se finanteaza
din rezervele de implementare a proiectelor;

-obligarea autoritatii contractante sa evidentieze in mod distinct sumele
alocate fiecdrei categorii de cheltuieli in lista categoriilor de cheltuieli care
se finanteaza din rezervele de implementare a proiectelor;

-eliminarea din documentatia de atribuire a cerintei privind includerea de
catre ofertanti in oferta a cheltuielilor aferente corectdrii erorilor de
proiectare survenite in faza elaborarii Studiului de fezabilitate;

-in subsidiar, fata de solicitarea de la punctul de mai sus, in cazul in care
se apreciaza solicitarea ca fiind neintemeiatd, solicita obligarea autoritatii
contractante sa mentioneze sursa de finantare pentru modificdrile (altele
decat cele mentionate in Anexa 3 - Anexa Grafic de Plati ,Lista categoriile
de cheltuieli care se finanteaza din rezervele de implementare”) care pot
conduce la o majorare a Valorii de contract acceptata conform clauzei 13
[Modificdri si Actualizari];

-prelungirea termenului de depunere a ofertelor cu cel putin 30 zile;
-suspendarea procedurii de atribuire.



Pe rol se afld cererea de suspendare a procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fatd, constatd urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 22 si 23 din Legea nr. 101/2016, s& solutioneze cererea de suspendare
formulatd de in cadrul contestatiei inregistrate la Consiliu cu
nr. . :

in motivarea cererii de suspendare a procedurii criticate,

citeaza prevederile art. 22 din Legea nr. 101/2016 si sustine ca exista
numeroase recunoasteri de citre autoritatea contractanta a existentei unor
carente si inexactitati ale Studiului de fezabilitate care sta la baza
proiectului.

Clarificarea regimului contractual al Sumei Provizionate si a costurilor
aferente corectdrii erorilor de proiectare survenite in faza elaborarii
Studiului de fezabilitate prezintd o importanta deosebita pentru procedura™
de atribuire, aceasta conducand, in mod inevitabil, la formularea de oferte
eronate de cdtre toti participantii si, implicit, la esuarea ulterioara a
implement3rii Proiectului datorita aparitiei inevitabile a unor dispute intre
autoritatea contractantd si antreprenor privind cuantumurile incluse in
Suma Provizionate si suportarea costurilor adaptarii Studiului de
fezabilitate.

~ Pentru aceste motive, considerd dovedite conditiile prevdzute de art.
22 din Legea nr. 101/2016 pentru a dispune suspendarea procedurii de
atribuire, fiind evidentd si dovedita atat existenta unui caz bine justificat,
cat si necesitatea prevenirii unei pagube iminente.

In data de 05.10.2017, autoritatea contractantd a transmis dosarul
achizitiei cu adresa nr. , fiind inregistrat la Consiliu cu nr.

Cu adresa finregistratda la Consiliu sub nr. -
autoritatea contractantd a transmis punctul sau de vedere, in care a invocat
inadmisibilitatea contestatiei. Cu privire la capatul de cerere referitor la
suspendarea procedurii sustine cd, in cererea de suspendare, existenta
cazului bine justfiicat este motivatd prin insasi motivele de contestare.
Apreciazd cd argumentele prezentate nu sunt nici pertinente si nici legale.

Considera ca, prin suspendarea procedurii, exista riscul de a se
prelungi in mod nejustificat termenul de depunere a ofertelor peste cele
108 zile prevazute (96 zile prevazute initial si alte 12 zile acordate ca
urmare a publicarii unor informatii suplimentare), aspect care va prejudicia
interesele autoritdtii contractante de a realiza in cel mai scurt timp posibil
demararea proiectarii si executiei acestui obiectiv de investitii de interes
national.

Avand a se pronunta asupra cererii de suspendare a procedurii
formulate de , din examinarea materialului probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:



COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII
RUTIERE SA a initiat procedura de licitatie deschisa, pentru atribuirea
contractului de lucdri avand ca obiect Poiectare si executie Drum Expres
Craiova - Pitesti, Tronsonul 4, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. 176943/08.07.2017.

Din informatiile anuntului de participare, Consiliul a refinut ca
valoarea estimatd a contractului de lucrdri ce urmeaza a se atribui este de
909.669.122,09 lei, f&rd TVA, iar termenul limita pentru depunerea
ofertelor este 12.10.2017, ora 16:00, modificat prin anuntul de tip erata
pentru data de 24.10.2017, ora 16:00.

In cadrul contestatiei, solicitd Consiliului sa dispund
suspendarea procedurii de atribuire.

in examinarea cap3tului de cerere, asupra céruia Consiliul trebuie sa
se pronunte cu maxima celeritate, se retine cd, potrivit art. 22 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016: ,(1) In cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei
pagube iminente, la cererea persoanei interesate, Consiliul poate sa
dispund prin incheiere, in termen de 3 zile de la primirea cererii, masura
suspenddrii procedurii de atribuire sau aplicarii oricdrei decizii luate de
autoritatea contractantd, pédnd la solutionarea contestatiei”.

Raportat la normele redate si la imprejurarile descrise in contestatie,
Consiliul observd ci solicitarea de suspendare adresatd de petenta se
referd la existenta a numeroase recunoasteri de catre autoritatea
contractantd referitor la anumite carente si inexactitdti ale Studiului de
fezabilitate care st3 la baza proiectului. Clarificarea regimului contractual
al Sumei Provizionate si a costurilor aferente corectdrii erorilor de
proiectare survenite in faza elabordrii Studiului de fezabilitate prezintd o
importanta deosebita pentru procedura de atribuire, aceasta conducand, in
mod inevitabil, la formularea de oferte eronate de cdtre toti participantii si,
implicit, la esuarea ulterioard a implementdrii Proiectului datorita aparitiei
inevitabile a unor dispute intre autoritatea contractantd si antreprenor
privind cuantumurile incluse in Suma Provizionate si suportarea costurilor
adaptarii Studiului de fezabilitate.

Fatd de cele prezentate, se constatd cd cele doud conditii legale
impuse de legiuitor pentru admiterea unei cereri de suspendare
(justificarea temeinicd si necesitatea prevenirii unei pagube iminente) nu
sunt indeplinite de cererea , In cerere societatea invocand
aspecte care tin de fondul contestatiei (clarificarea regimului contractual al
Sumei Provizionate si a costurilor aferente corectdrii erorilor de proiectare
survenite in faza elabordrii Studiului de fezabilitate), nu de necesitatea
ludrii unei masuri de suspendare a procedurii.

Totodatd, catd vreme data limita pentru depunerea ofertelor este
24.10.2017, nu se poate vorbi despre iminentd producerii unei pagube.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondatd, cererea de suspendare a procedurii de atribuire formulatd de



Cu privire la celelalte capete de cerere, Consiliul se va pronunta
printr-o decizie ulterioara.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DISPUNE:

Respinge, ca nefondatd, cererea de suspendare a procedurii de
atribuire cuprinsé in contestatia depusa de ! , In contradictoriu
cu COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII

RUTIERE SA.
Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de cinci zile de la

comunicare,



